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Исследуется принцип выборности как основополагающий принцип организации пуб-
личной власти в России. Анализируются разного рода изменения, которым данный 
принцип подвергался в различные периоды отечественной истории. Особо рассмат-
ривается российская дореволюционная цензовая система. Делается вывод, что от-
дельные элементы цензовой системы в современной интерпретации сохраняются и в 
действующем законодательстве: фактически прямые выборы на разных уровнях вла-
сти подменяются непрямыми выборами либо назначением выборных органов и 
должностных лиц с использованием современной системы избирательных цензов, 
что прямо противоречит ст. 3 Конституции РФ. 
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The subject. The article explores the principle of electivity as the principle of organization 
the public power in the Russian Empire, Soviet Russia and in the modern Russian Federa-
tion.  
The purpose of this paper is to show how the principle of electivity developed in the Russian 
Empire, Soviet Russia and in the modern Russian Federation and to demonstrate Russian 
qualification electoral system. 
The methodology. The author uses a dialectical method, a method of analysis and synthesis, 
a formal legal method, a comparative legal method. 
Results, scope of application. Qualification principle in electoral system has undergone var-
ious changes in various periods of Russian history. The Zemsky reform of 1864 and the Ur-
ban reform of 1870 are analyzed in context how they significantly expanded the electoral 
rights of citizens. The positive results of the reforms were minimized by the Urban and Zem-
sky counter-reforms of Emperor Alexander III. The author shows the negative consequences 
of the counter-reforms of Alexander III on the example of the second capital of the Russian 
Empire – Moscow. 
After the October Revolution, the electoral legislation included new elements of the censor-
ship system that extended to the class enemies of the Soviet government. In general, during 
the Soviet period, general, equal, direct elections were declared in the Constitution. Sepa-
rately post-Soviet electoral system in Moscow as the city of federal significance is examined. 
In the 1990s and 2000s the revival of the Russian electoral system was taking place. In ad-
dition, there is a transformation of the principle of election of bodies and officials of local 
self-government. 
The author comes to the conclusion that some elements of the census system in the mod-
ern interpretation remain in the current legislation. In fact, direct elections at different lev-
els of government are replaced by indirect elections or the appointment of elected bodies 
and officials using a modern system of electoral qualifications, that directly contradict the 
Art. 3 of the Constitution of the Russian Federation.  
____________________________________________ 
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1. Введение в проблему 
Выборность – основополагающий принцип ор-
ганизации публичной власти в России. Народ на ос-
нове всеобщего равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании избирает Президента 
страны, депутатов Государственной Думы, высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации, 
региональные представительные органы. Конститу-
ция РФ признает выборы высшей формой непосред-
ственного осуществления народом своей власти (ч. 3 
ст. 3) и закрепляет право граждан избирать и быть 
избранными в органы государственной власти и 
местного самоуправления (ч. 2 ст. 32). Каждый граж-
данин вправе на равных основаниях участвовать в 
управлении делами государства и местного само-
управления – как путем непосредственного волеизъ-
явления на выборах (активное избирательное 
право), так и путем реализации возможности выдви-
гаться в установленном порядке для избрания на вы-
борную публичную должность и возможности быть 
избранным (пассивное избирательное право). Обес-
печение выборности как принципа формирования 
органов исполнительной власти Российской Федера-
ции является объектом пристального внимания и 
изучения в научной литературе [1–10]. 
 По мнению большинства специалистов в сфере 
конституционного и муниципального права принцип 
выборности органов и должностных лиц местного 
самоуправления на разных исторических этапах был 
определяющим и традиционным не только для Рос-
сии, но и для зарубежных стран с развитыми моде-
лями организации муниципальной власти. По сло-
вам Председателя Конституционного Суда В.Д. Зорь-
кина, «право на свободные выборы является выдаю-
щимся достижением развития российского обще-
ства на протяжении последних десятилетий» [11, 
c. 69]. М.В. Баглай утверждает, что «гражданское об-
щество, основанное на плюрализме мнений и инте-
ресов людей, не в состоянии обеспечить доброволь-
ное законопослушание граждан, избежать острых 
социальных взрывов, а может, и кровавых столкно-
вений, если органы государственной власти не будут 
образованы на справедливой выборной основе с 
участием самих же граждан» [12, с. 358]. 
 Как отмечает Б.А. Страшун, «местное само-
управление – это выборная власть. Выборы легити-
мируют власть местного самоуправления. Это один 
из признаков, отличающих местное самоуправление 
от государственной власти. Легитимация органов 
государственной власти осуществляется не только 
путем выборов» [13, c. 319]. 
2. Дореволюционная российская цензовая из-
бирательная система 
Российская дореволюционная цензовая си-
стема – серьезное достижение российской поли-
тико-правовой мысли. До Великих реформ Алек-
сандра II активного избирательного права были ли-
шены крепостные крестьяне (вне зависимости от 
пола), составлявшие бóльшую часть населения им-
перии, иностранцы, лица еврейской национально-
сти, женщины, мужчины до достижения определен-
ного возраста и имущественного положения. Выбор-
ное право в дореформенный период имело крайне 
узкую область применения. 
Во второй половине XIX в. вслед за крестьян-
ской, земской, городской, судебной и другими ре-
формами начинается формирование системы изби-
рательного права в России и наделение избиратель-
ными правами широких слоев населения. Земская 
реформа 1864 г. и городская 1870 г. повлекли за со-
бой значительные изменения в российском избира-
тельном праве. Земства, как органы местного само-
управления, формировались при участии всех сосло-
вий тогдашнего российского общества. В основу из-
бирательной системы был положен принцип выбо-
ров по сословиям. Избиратели делились на три ку-
рии: местные землевладельцы, крестьянские обще-
ства и горожане – владельцы недвижимости. Вы-
боры были косвенными. Съезды представителей 
каждой из курий избирали установленное количе-
ство гласных. Уездные земские собрания избирали 
гласных губернского земского собрания. К участию в 
выборах допускались лица, достигшие 25 лет. Не 
могли участвовать в выборах иностранцы и лица, 
осужденные по приговору суда, находящиеся под 
следствием или судом. 
По городской реформе учреждалась всесо-
словная система городского самоуправления. Вы-
борные органы – городские думы – получали значи-
тельные права в решении многих вопросов город-
ской жизни. Избирателями могли быть владельцы 
торговых и промышленных заведений, все те, кто 
имел свидетельства на предпринимательскую дея-
тельность, и вносившие налоги в городскую казну. 
Пользовались правом голоса и различные ведом-
ства, учреждения, общества, монастыри и церкви, 
владевшие в городе недвижимым имуществом, в 
лице своих представителей. Избиратели должны 
были иметь российское гражданство и возраст не 
менее 25 лет. Рабочие и ремесленники, все те, кто 
занимался умственным трудом и не имел недвижи-
мости, лишались избирательных прав. 
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Все избиратели делились на три курии: круп-
ных, средних и мелких налогоплательщиков. Каждая 
курия платила треть городских налогов и избирала 
треть гласных. Голосование было тайным. Допуска-
лось голосование по доверенности. Избранными 
считались кандидаты, получившие на выборах более 
половины голосов. При этом число избирателей, 
присутствующих на собрании, должно было превы-
шать число избранных гласных. 
Рассмотрим становление российской выбор-
ной системы на примере Московской губернии. 
Правила о применении Городового положения 
1870 г.1 в Москве были утверждены в 1872 г. В том 
же году состоялись выборы нового состава Москов-
ской городской думы в количестве 180 гласных (по 
60 гласных от каждого из трех избирательных разря-
дов). Срок полномочий Думы составлял четыре года. 
В качестве исполнительного органа вместо Распоря-
дительной думы стала избираться Городская управа, 
при этом ее членами могли быть избраны не только 
гласные думы, но и другие лица, имеющие право го-
лоса на городских выборах. Для Москвы число чле-
нов Городской управы ограничивалось шестью. 
Кроме них в состав управы входил городской голова 
и его товарищ (заместитель). Избирательным пра-
вом пользовались мужчины всех сословий не мо-
ложе 25 лет, российские подданные, обладающие 
определенным имущественным цензом. Женщины 
могли участвовать в выборах только через доверен-
ных (например, родственников мужского пола). 
В период контрреформ Александра III город-
ское самоуправление подверглось ограничениям со 
всех сторон. Городовое положение, принятое 
11 июня 1892 г.2, действовало, с небольшими изме-
нениями, вплоть до 1917 г. Оно сохранило основную 
структуру органов самоуправления – Городскую 
думу, избираемую на четыре года (в Москве она со-
стояла из 160 гласных), и Городскую управу. В отно-
шении избирательных прав горожан данное поло-
жение совершило очередной шаг назад: хотя изби-
рательные разряды и отменялись, но сделано это 
было лишь за их ненадобностью: круг самих избира-
телей был резко сужен, а позиции крупной буржуа-
зии еще больше усилились. В Москве как столичном 
городе в их число были включены только физиче-
ские и юридические лица, владеющие недвижимо- 
стью достаточно высокой стоимости (не менее 
                                                          
1 Городовое положение: Высочайше утвержденное. 1870, 
Июня 16 // Полное собрание законов Российской импери-
иимперии: собр. 2-е. Т. 45: 1870. Отд-ние 1: № 47862–
48529. СПб., 1874. Ст. 48498. 
3 000 рублей), а также купцы первой гильдии. Тем 
самым избирательного права лишилась такая кате-
гория столичных налогоплательщиков, как квартиро-
наниматели, причем независимо от стоимости арен-
дуемых ими квартир. Таким образом, почти вся го-
родская интеллигенция не могла принять участия в 
выборах. Из состава избирателей исключались 
купцы и домовладельцы иудейского вероисповеда-
ния, священнослужители христианских конфессий, 
владельцы винных лавок и питейных домов, ряд 
других категорий горожан. В результате число изби-
рателей в Москве сократилось с 20 тысяч до 7 тысяч 
человек, притом что население города в начале 
1890-х гг. превысило 900 тысяч человек. 
Все сколько-нибудь важные постановления Го-
родской думы должны были утверждаться губерна-
тором или министром внутренних дел. В эту катего-
рию попадали, в частности, постановления по вопро-
сам о городском бюджете и сверхсметных расходах, 
о переложении натуральных повинностей в денеж-
ные, о муниципализации предприятий, об отчужде-
нии городских имуществ, о займах и поручитель-
ствах, о размерах платы за пользование городскими 
предприятиями, о планировке города. Помимо того, 
губернатор был вправе приостанавливать исполне-
ние думского постановления, если усмотрит, «что 
оно не соответствует общим государственным поль-
зам и нуждам, либо явно нарушает интересы мест-
ного населения». Приостановленное губернатором 
постановление передавалось от губернского по го-
родским делам присутствия до министра внутрен-
них дел, Сената (в случае жалобы городского управ-
ления), а в некоторых случаях – до Комитета мини-
стров и Государственного совета. 
С точки зрения самостоятельности городского 
самоуправления Москва оказалась в довольно невы-
годной ситуации как вторая столица империи, имев-
шая важное политическое значение и находившаяся 
под пристальным вниманием центральных властей. В 
отличие от всех других российских городов, в Москве, 
в соответствии с Городовым положением 1892 г., го-
родской голова назначался императором по пред-
ставлению министра внутренних дел. Городская дума 
избирала лишь двух кандидатов на этот пост. Члены 
московской Городской управы, как и в других городах 
империи, утверждались в должности правительствен-
ной администрацией: товарищ Городского головы – 
2 Городовое положение: Высочайше утвержденное. 1892, 
Июня 11 // Полное собрание законов Российской импе-
рии: собр. 3-е. Т. 12: № 8215–9216. СПб., 1895. Ст. 8708. 
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министром внутренних дел, остальные члены – губер-
натором. Все члены Городской управы считались со-
стоящими на государственной службе. Чины им не 
присваивались, но они пользовались теми же пра-
вами, что и чиновники соответствующих классов. 
С 1905 г. начинается история формирования из-
бирательного законодательства в общегосудар-
ственный представительный орган государственной 
власти – Государственную думу. Избирательная си-
стема, устанавливаемая Указом от 11 декабря 1905 г. 
«Об изменении положения о выборах в Государ-
ственную думу»3, была наиболее прогрессивной в 
российской истории до 1917 г. Но всё же она была 
ограниченной. В российском избирательном праве 
отсутствовали такие принципы, как всеобщность и 
равенство. Выборы были косвенными, многоступен-
чатыми, имели классовый и цензовый характер. За-
коном устанавливался высокий возрастной ценз: к 
участию к выборам допускались мужчины, достиг-
шие 25-летнего возраста. Женщины права голоса не 
получили, как и военнослужащие, студенты, народы, 
ведущие кочевой образ жизни. Не допускались к вы-
борам и осужденные за преступления, находящиеся 
под следствием и под. Не могли в них участвовать 
должностные лица – губернаторы, вице-губерна-
торы и др., – а также служащие полиции. Для участия 
в выборах устанавливался имущественный ценз, не 
допускавший к ним значительные слои общества, 
например рабочих. Все лица, получившие избира-
тельные права, были разделены на несколько курий, 
поставленных в неравные условия. В крупнейших го-
родах страны выборы были двухступенчатыми, в гу-
берниях – трехступенчатыми. Для крестьян устанав-
ливалась четырехступенчатая система выборов. Раз-
ное качество ступеней выборного процесса приво-
дило к тому, что выборщики из курий представляли 
различное число избирателей. Так, в землевладель-
ческой курии (помещики) один выборщик представ-
лял 2 тысячи избирателей, в городской – 7 тысяч, в 
крестьянской – 30 тысяч, в рабочей – 90 тысяч.  
Февральская революция 1917 г. положила 
начало новому этапу в истории российского избира-
тельного права и, хотя он продлился недолго, был 
                                                          
3 Об изменении Положения о выборах в Государственную 
Думу и изданных в дополнение к нему узаконений: Имен-
ной Высочайший указ, данный Сенату. 1905, Декабря 11 // 
Полное собрание законов Российской империи: собр. 3-е. 
Т. 25: 1905. Отд-ние 1: № 25605–27172. СПб., 1908. 
Ст. 27029. 
4 Временные правила о производстве выборов губернских 
и уездных земских гласных // Собрание узаконений и рас- 
для России масштабным явлением. На основе приня-
тых правовых актов, регулировавших избирательную 
практику, были демократическим путем избраны ор-
ганы земского и городского самоуправления и прове-
дены выборы во Всероссийское Учредительное Со-
брание. 21 мая 1917 г. были изданы Временные пра-
вила о производстве выборов губернских и уездных 
земских гласных4 и Закон «О волостном земском 
управлении»5. Сословные и имущественные ограни-
чения отменялись, выборы становились всеобщими, 
равными, прямыми, с тайным голосованием. Актив-
ным избирательным правом наделялись российские 
граждане обоего пола всех национальностей и веро-
исповеданий, достигшие 20 лет. 
2 октября 1917 г. Временное правительство 
утвердило «Положение о выборах в Учредительное 
собрание»6, соответствовавшее уровню передовых 
избирательных законов своего времени. Предусмат-
ривалось введение системы выборов по спискам, 
выдвигавшимися политическими партиями. Впер-
вые в России были отменены цензы: имуществен-
ный, грамотности, оседлости, а также ограничения 
по национальному и религиозному признакам. Рас-
ширялся состав избирателей – право голоса было 
предоставлено женщинам, военнослужащим. Ми-
нимальный возраст для участия в выборах устанав-
ливался в 20 лет. Права участия в выборах лишались 
глухонемые, умалишенные, находившиеся под опе-
кой, осужденные судом, несостоятельные долж-
ники, военнослужащие-дезертиры, члены царской 
семьи. Таким образом, избирательное законода-
тельство периода демократической республики в 
России представляло собой самую развитую подот-
расль законодательства. На его основе 12 ноября 
1917 г. было избрано Учредительное Собрание, про-
существовавшее, правда, недолгое время. 
На основе всеобщего избирательного права и 
пропорциональной системы прошли в июне 1917 г. 
выборы в Московскую городскую думу, которые 
принесли успех партии эсеров. В сентябре того же 
года впервые были организованы выборы районных 
дум Москвы, на которых большинство голосов полу-
чила партия большевиков. 
поряжений правительства, издаваемое при Правитель-
ствующем сенате. Отдел первый. 1917. № 137. Ст. 730.  
5 Закон о волостном земском управлении, объявленный 
Временным правительством 21 мая 1917 года. Золото-
ноша: Золотонош. сов. р. и с. д., 1917. 30 с. 
6 Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. М., 1994. 
Т. 9: Законодательство эпохи буржуазно-демократической 
революции. С. 136–184. 
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3. Советская избирательная система 
Вскоре после победы Октябрьского вооружен-
ного восстания решением Московского военно-ре-
волюционного комитета от 5 (18) ноября 1917 г. го-
родская дума была распущена. Через три дня общее 
собрание районных дум признало советскую власть. 
Управление городским хозяйством было поручено 
Совету районных дум, а в марте 1918 г. – передано 
Президиуму Московского Совета рабочих и солдат-
ских депутатов.  
За громкими заявлениями Ленина о новой под-
линной пролетарской демократии стоял отказ от 
всеобщего избирательного права и введение цензо-
вого права в советскую избирательную систему. Со-
ветские цензы в 1918 г. характеризовались следую-
щим. Возрастной ценз был понижен до 18 лет, отме-
нен ценз гражданства, гендерный и имущественный 
цензы также были отменены. От отмены или пони-
жения этих цензов выиграли наиболее дискримини-
руемые в дореволюционной России слои населения 
– молодежь, женщины, национальные меньшин-
ства. Предоставив им избирательные права, больше-
вики привлекли на свою сторону активную, молодую 
часть населения, ранее не имевшую возможность 
реализовать свою политическую активность в ле-
гальном поле. В данном случае следует признать, 
что это являлось разрывом как с дореволюцион-
ными российскими традициями, так и с общемиро-
вым опытом. Вместе с тем в рамках советской изби-
рательной системы продолжали действовать охран-
ные цензы, к числу которых можно отнести полити-
ческий и трудовой цензы. Политический ценз не был 
оригинален, во многих избирательных системах он 
действовал и продолжает действовать. Для России 
использование этого ценза также было традицион-
ным. В 1918 г. с помощью политического ценза от-
странялись от выборов бывшие служащие и агенты 
полиции, особого корпуса жандармов и охранного 
отделения, а также члены царствовавшего дома. 
Впоследствии в советских избирательных инструк-
циях количество категорий, подпадавших под дей-
ствие этого ценза, было значительно расширено за 
счет бывших белых офицеров, военных чиновников 
белых армий, административно-ссыльных и даже 
членов семей лиц, лишенных избирательных прав, и 
                                                          
7 Конституция РСФСР 1918 года // Собрание узаконений и 
распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства. 
1918. № 51. Ст. 582. 
8 Конституция РСФСР 1937 года // Собрание узаконений 
РСФСР. 1937.  № 2. Ст. 11. 
т. д. Помимо использования цензового права, боль-
шевики ввели непрямое и неравное представитель-
ство на выборах в Советы. Конституция РСФСР 1918 
г.7 предусматривала пятикратное преимущество го-
родского населения над сельским при созыве как об-
ластных и губернских съездов Советов, так и Всерос-
сийского съезда Советов 
Конституция РСФСР 1937 г.8 в полном соответ-
ствии с предписаниями Конституции СССР 1936 г.9 
провозгласила всеобщие, равные, прямые выборы 
при тайном голосовании граждан РСФСР. Активного 
и пассивного избирательного права не имели умали-
шенные и лица, осужденные судом с лишением из-
бирательных прав (ст. 139). Выборы депутатов были 
равными: каждый гражданин имел один голос. Все 
граждане участвовали в выборах на равных основа-
ниях. Это обеспечивалось посредством закрепления 
в Конституции РСФСР 1937 г. норм представитель-
ства при реализации пассивного избирательного 
права во все звенья советов. Так, норма представи-
тельства на выборах Верховного Совета РСФСР со-
ставляла одного депутата от 150 тысяч населения 
(ст. 25). Норма представительства в Советы г. Моск-
вы и г. Ленинграда – один депутат от 3 000 населения 
(ст. 145). Депутаты всех звеньев советов, от сель-
ского до Верховного Совета РСФСР, избирались пу-
тем прямых выборов. Впервые в советской Конститу-
ции было закреплено тайное голосование на выбо-
рах депутатов, которое было хотя бы формальной, 
но все-таки гарантией реализации пассивного изби-
рательного права. 
Конституция РСФСР 1978 г.10 впервые содер-
жала отдельную главу – гл. 12 «Народный депутат», 
– фиксировавшей наиболее существенные, карди-
нальные положения, закрепляющие основы право-
вого статуса депутата. Вопросы избрания депутатов 
регулировались гл. 11 Конституции РСФСР «Избира-
тельная система», которой закрепилялась и принад-
лежность активного и пассивного избирательного 
права гражданам России, достигшим возраста 18 лет 
(ст. 92). Таким образом, был установлен одинаковый 
возрастной ценз для пассивного избирательного 
права во все представительные органы государ-
ственной власти. Конституция устанавливала ценз 
здоровья: не участвовали в выборах, т. е. были ли- 
9 Конституция СССР 1936 года // Известия ЦИК СССР и 
ВЦИК. 1936. № 283. 
10 Конституция РСФСР 1978 года // Ведомости ВС РСФСР. 
1978. № 15. Ст. 407. 
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шены как активного, так и пассивного избиратель-
ного права, лица, признанные в установленном зако-
ном порядке умалишенными (ст. 92). Таким обра-
зом, Конституция РСФСР 1978 г. не содержала поло-
жение о лишении пассивного избирательного права 
лиц, находящихся в местах лишения свободы. Право 
выдвижения кандидатов в депутаты принадлежало 
организациям Коммунистической партии Советского 
Союза, профессиональных союзов, Всесоюзного ле-
нинского коммунистического союза молодежи, ко-
оперативным и другим общественным организа-
циям, трудовым коллективам, а также собраниям 
военнослужащих по воинским частям. 
Советская система организации власти на ме-
стах, получившая название «совет – исполком», пред-
ставляет большой интерес. На основе прямого изби-
рательного права формировались Советы народных 
депутатов. Совет из своего состава формировал Ис-
полнительный комитет, являвшийся исполнительно-
распорядительным органом, и подчинялся Совету и 
вышестоящему Исполкому (система «двойного под-
чинения»). И уже Исполнительный комитет из своего 
состава избирал Председателя Исполнительного ко-
митета. Подобная выборная система фактически ис-
ключала занятие поста Председателя Исполкома не-
компетентным или случайным человеком, так как 
кандидат, по сути, проходил тройной отбор. 
Период с 1989 по 1993 г. ознаменовался разра-
боткой ряда проектов новой Конституции России, до 
принятия которой всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г. вносился ряд изменений в Консти-
туцию РСФСР 1978 г., в том числе и в гл. 11 «Избира-
тельная система». Так, в ст. 92 были внесены изме-
нения, устанавливающие ограничение пассивного 
избирательного права для определенных категорий 
должностных лиц. Кроме того, выборы народных де-
путатов регулировались принятыми 27 октября 
1989 г. законами РСФСР – «О выборах народных де-
путатов РСФСР»11 и «О выборах народных депутатов 
местных Советов народных депутатов РСФСР»12. 
                                                          
11 Закон РСФСР «О выборах народных депутатов РСФСР» // 
Ведомости ВС РСФСР. 1989. № 44. Ст. 1305. 
12 Закон РСФСР «О выборах народных депутатов местных 
Советов народных депутатов РСФСР» // Ведомости 
ВС РСФСР. 1989. № 44. Ст. 1306. 
13 Указ Президента РФ от 7 октября 1993 г. № 1594 «О пре-
кращении полномочий Московского городского Совета 
народных депутатов, Зеленоградского городского Совета 
народных депутатов, районных Советов народных депута-
тов, поселковых и сельского Совета народных депутатов в 
4. Постсоветская избирательная система в го-
роде федерального значения Москве 
Последний состав Московского городского Со-
вета народных депутатов был избран 4 марта 1990 г. 
На первой сессии Моссовета в апреле 1990 г. было 
утверждено Временное положение о председателе, 
его заместителе и президиуме Московского город-
ского Совета. Московский городской Совет народных 
депутатов был распущен Указом Президента Россий-
ской Федерации от 7 октября 1993 г. № 159413. 
В соответствии с Конституцией РФ и Зако-
ном РФ от 15 апреля 1993 г. № 4802-I «О статусе сто-
лицы Российской Федерации»14 город Москва обла-
дает особым правовым статусом: субъект Россий-
ской Федерации, административный центр Москов-
ской области, город федерального значения, сто-
лица Российской Федерации.  
Депутаты Мосгордумы I–III созывов избира-
лись по мажоритарной избирательной системе по 35 
одномандатным округам на срок 4 года. Депутаты 
Мосгордумы IV созыва избирались по смешанной 
избирательной системе: 15 – по одномандатным 
округам и 20 – по единому городскому избиратель-
ному округу от политических партий. Депутаты 
Мосгордумы VI созыва вновь избирались по мажо-
ритарной избирательной системе по 45 одномандат-
ным округам. 
5. Возрождение российской избирательной 
цензовой системы 
Пункт 3 ст. 18 Федерального закона от 6 ок-
тября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации»15 устанавливает ба-
рьер для самовыдвиженцев и выдвиженцев от поли- 
тической партии на должность высшего должност- 
ного лица субъекта Российской Федерации: их кан-
дидатуры должны поддержать от 5 до 10 % депута- 
тов представительных органов муниципальных об- 
разований и (или) избранных на муниципальных вы-
борах глав муниципальных образований субъекта 
городе Москве» // Собрание актов Президента и Прави-
тельства РФ. 1993. № 41. Ст. 3915. 
14 Закон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4802-I «О статусе сто-
лицы Российской Федерации» // Ведомости СНД РФ и ВС 
РФ. 1993. № 19. Ст. 683. 
15 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
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Российской Федерации. Если для федеральной по-
литической партии, в состав которой могут входить в 
том числе и депутаты представительных органов му-
ниципальных образований и (или) избранные на му-
ниципальных выборах главы муниципальных обра-
зований субъекта Российской Федерации, скорее 
всего не составит больших проблем собрать необхо-
димое количество голосов в поддержку своего кан-
дидата, то для самовыдвиженцев это может ока-
заться непреодолимой преградой по не зависящим 
от них причинам. Более того, никак не обосновано 
положение, при котором муниципальные депутаты 
как носители местной власти, не относящейся к гос-
ударственной, получают право по влиянию на до-
пуск граждан к государственной должности субъекта 
Российской Федерации. Ничем иным, кроме как из-
бирательным цензом, назвать это нельзя. 
В соответствии с ч. 1 ст. 79 Федерального за-
кона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»16 (далее – Федеральный закон 
№ 131-ФЗ) в городах федерального значения в соот-
ветствии с уставами указанных субъектов Россий-
ской Федерации местное самоуправление осуществ-
ляется органами местного самоуправления на внут-
ригородских территориях. В соответствии с п. 2 ст. 40 
Устава г. Москвы17 Мэр Москвы избирается сроком 
на пять лет жителями г. Москвы на основе всеобщего 
равного и прямого избирательного права при тай-
ном голосовании.  
Местное самоуправление в г. Москве осуществ-
ляется в границах внутригородских муниципальных 
образований, создаваемых в соответствии с феде-
ральным законодательством и законами г. Москвы. 
6. Трансформация принципа выборности орга-
нов и должностных лиц местного самоуправления 
В соответствии с ч. 2 ст. 36 Федерального за-
кона № 131-ФЗ глава муниципального образования 
избирается на муниципальных выборах, либо пред-
ставительным органом муниципального образова-
ния из своего состава, либо представительным орга-
ном муниципального образования из числа канди-
датов, представленных конкурсной комиссией по 
результатам конкурса. Как показала современная 
практика, значительное число внутригородских му-
ниципальных образований г. Москвы отказалось от 
                                                          
16 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 40. Ст. 3822. 
прямых выборов своего главы, предпочтя ему избра-
ние представительным органом муниципального 
образования из своего состава либо представитель-
ным органом муниципального образования из числа 
кандидатов, представленных конкурсной комиссией 
по результатам конкурса. 
Глава муниципального образования, избран-
ный непосредственно населением, получает мандат 
доверия именно от населения и ответственность 
несет перед ним. Глава муниципального образова-
ния, избранный из состава представительного ор-
гана, более зависим от избравшего его представи-
тельного органа муниципального образования. Ви-
димо, в связи с тем, что модель «лидер – кабинет» 
является демократической по своей правовой при-
роде, на сегодняшний день эту модель для своих ад-
министративных центров избрали всего пять субъек-
тов Российской Федерации. Главное заключается в 
том, чтобы в законодательстве и на практике были 
реализованы положения ч. 1 ст. 130 Конституции РФ, 
согласно которой структура органов местного само-
управления определяется населением самостоя-
тельно, а не в императивном порядке устанавлива-
ется законом субъекта Российской Федерации. Как 
верно отмечается в литературе, отмена прямых вы-
боров главы муниципального образования носит по-
литический характер и направлена на подавление 
самостоятельности муниципальных образований, 
все большее подчинение их органам государствен-
ной власти [14, с. 62; 15, с. 69; 16, с. 50]. 
Кроме того, как верно отметил Уполномочен-
ный по правам человека в Российской Федерации, 
«выборы – это не просто совокупность юридических 
процедур, но и исторические уроки, в которых обще-
ство приобретает опыт влияния на принятие реше-
ний и, что самое ценное, культуру управления»18. 
7. Выводы  
Выборность – сквозной принцип, в результате 
которого наделяются полномочиями органы публич- 
ной власти и должностные лица. Однако, фактически 
понятие выборности как формы прямого волеизъяв-
ление граждан подменяется непрямыми выборами 
либо назначением выборных органов и должност-
ных лиц с использованием современной системы из-
бирательных цензов, что прямо противоречит ст. 3 
Конституции РФ. 
17 Закон г. Москвы от 28 июня 1995 г. «Устав города 
Москвы» // Ведомости Московской Думы. 1995. № 4. 
18 Доклад Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации за 2015 г. М., 2016. С. 89. 
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